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El nOlDbralDiento 
de obispos auxiliares 
Cnegorio Delgddo 
Como es sabido, el decreto Christus Do-
minus, nn. 25-26 abrogó explícitamente el 
régimen jurídico del Código (cc. 350-355) 
en torno a los Obispos coadjutores y auxilia-
res, estableciendo una nueva normativa so-
bre el particular. A partir del Concilio, el 
número de Obispos auxiliares se ha incre-
mentado notablemente en toda la Iglesia. 
Sin emitir un juicio de valor sobre el hecho 
en cuestión, pretendemos, en este trabajo, 
analizar las circunstancias que han de con-
currir en una diócesis determinada en or-
den a proceder al nombramiento de uno o 
varios Obispos auxiliares y el procedimiento 
concreto a seguir. Este objetivo se intenta 
alcanzar por dos caminos diferentes: 1) me-
diante la verificación, en sus líneas más ge-
nerales y básicas, del proceso de decantación 
del nuevo criterio conciliar; 2) mediante el 
estudio de la legislación postconciliar que, 
en alguna medida, pretende explicitar el con-
tenido de la norma conciliar. 
1. Cfr. Relatio super Bchema Decreti De Epi-
scopis ac de Dioecesium regimine, en «8chemata 
constitutionum et decretorum de quibus disceptabi-
tur in Conci!ü sessionibus», Typis Polyglottis Vatica-
nis 1963, págs. 9-10. 
1. CIRCUNSTANCIAS QUE ACONSEJAN SU 
NOMBRAMIENTO. 
1. Los debates conciliares. 
a. Schema decreti de Episcopis ac de 
Dioeceseon regimine (1962). 
Después de diferentes vicisitudes 1, la 
Subcomisión de asuntos mixtos elabora un 
decreto 2 que es remitido (el 6 de diciembre 
de 1962) por la Secretaría General del Con-
cilio a la Comisión De episcopis et dioece-
sium regimine a fin de ilustrarlo con las opor-
tunas notas y «praesertim ad enucleandas 
innovationes vel immutationes propositas in 
iure canonico vigenti». Texto que, revisado 
de nuevo por la Subcomisión de asuntos 
mixtos, vuelve a la Comisión conciliar De 
Episcopis el 12 de diciembre de 1962. 
En este esquema -que no se discutirá 
en el aula conciliar- se expresa un primer 
criterio que ha de presidir, a lo largo de 
2. Bchema decreti de Episcopis ac de Dioeceseom 
regimine, en «8chemata constitutionum et decreto-
rum ex quibus argumenta in Concilio disceptanda 
seligentur». ·Series tertia, Typis Polyglottis Vatica-
nis 1962, págs. 77-80. 
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todos los debates conciliares, esta materia: 
el bien de las almas. Si éste, por circunstan-
cias especiales de la diócesis, lo exige, no 
dude el Obispo diocesano pedir a la Santa 
Sede un Auxiliar 3. Por tanto, su posible nom-
bramiento se pone en relación con la reali-
dad concreta de cada Iglesia particular (ca-
rácter excepcional) que motive una no efi-
ciente presencia del Obispo diocesano 4. 
Tales circunstancias especiales aconsejan, 
precisamente para atender de modo conve-
niente al bien de las almas, la presencia de 
uno o varios Obispos auxiliares. 
A contínuación se describen esas circuns-
tancias especiales en que puede encontrarse 
una determinada Iglesia particular: excesiva 
amplitud territorial o excesivo número de 
habitantes 5. Es más, se arbitra una doble 
solución, enunciada con un orden de prefe-
rencia, a saber: división o desmembración 
de la diócesis o, al menos, uno o varios Obis-
pos auxiliares 6. Se subraya, por otra parte, 
la plena libertad de que goza la Santa Sede 
para proceder en tales circunstancias 7. 
En contraposición a lo previsto con res-
pecto a las circunstancias objetivas en que 
puede encontrarse una determinada Iglesia 
particular, el esquema en cuestión sugiere, 
3. «(Quando Auxiliaris expostulandus sit)o § 1. 
Si ob peculiarem dioeceseos conditionem bonum ani-
marum id exigat, ne renuat Episcopus Auxiliarem a 
Sede Apostolica expostulare», Schema deoreti de Epi-
soopis ... , cit., cap. n, n. 13, pág. 77. 
4. En una nota sobre el concepto mismo de 
Obispo coadjutor y auxiliar se indica que <<uterque 
datur 'Episcopo': ... hic (se refiere al auxiliar ) ve-
ro potissimum, at non exclusive, intuitu sedis, quan-
do nempe dioecesis sit nimis magna neque dividi aut 
dismembrari queat», ibidem, Notae, n. 2, págs. 79-80. 
5. Ibidem, cap. n, n. 13, § 2, pág. 78. 
6. «( ... ) Episcopus satagat ut Sedes Apostolica 
dioecesim dividat vel dismembret, aut saltem ut 
unum pluresve Auxiliares concedat», ibidem. Cfr. no-
ta n. 4. 
GREGORIO DELGADO 
aunque de un modo indirecto, el nombra-
miento de un Obispo coadjutor en los casos 
en que no pueda atenderse eficientemente al 
bien de la grey por circunstancias especiales 
del propio Obispo diocesano. 
En efecto, el Obispo coadjutor «datur 
'Episcopo': ... potissimum, at non exclu-
sive, intuitu personae, quando scilicet Epi-
scopus sit infirmitate vel aetate gravatus 
neque renuntiationi sit locus» 8. Sin embar-
go, en dicha nota se reafirma la libertad de 
la Santa Sede «dandi Episcopo infirmo aut 
senescenti Coadiutorem vel Auxiliarem» 9. 
En consecuencia, no aparece reflejada con 
claridad la tipificación de los supuestos de 
hecho que fundamentan el nombramiento de 
Obispos auxiliares y coadjutores. Al menos, 
si tal era el criterio que presidió la redacción 
del esquema, no se armoniza con el n. 13 del 
mismo. 
b. Schema decreti de Episcopis ac de 
Dioecesium regimine (1963). 
1'. Breve exposición de su contenido. 
Este esquema 10, discutido en las 60-69 
Congregaciones generales, se inicia con un 
breve proemio en el que se ponen de relieve 
7. «Unde, etiam novis simplicioribus adhibitis 
locutionibus, plena servatur agendi libertas Aposto-
licae Sedis, quippe cui integra maneat copia am-
pliandi, iuxta concretas necessitates, Goadiutoris et 
Auxiliaris facultates (cf. nn. 11, § 2 et 14, § 2), nec-
non dandi Episcopo infirmo aut senescenti Coadiuto-
rem vel Auxiliarem, et Episcopo magnae Sedis Auxi. 
liarem seu Auxiliares vel Coadiutorem, immo simul 
Auxiliarem seu Auxiliares et Coadiutorem», ibidem, 
Notae, n. 2, pág. 80. 
8. Ibidem, Notae, n. 2, pág. 79. 
9. Ibidem, pág. 80. 
10. Sohema deoreti de Episoopis ao de Dioeoe-
sium regimine, en «Schemata constitutionum et de-
cretorum de quibus disceptabitur in Concilii sessio-
nibus», Typis Polyglottis Vaticanis 1963. 
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las dificultades en que puede encontrarse el 
gobierno diocesano. Estas tienen un doble 
origen: 1) circunstancias que afectan a la 
persona del Obispo diocesano (edad avanza-
da, enfermedad o alguna otra grave causa); 
2) circunstancias totalmente ajenas a la per-
sona del Obispo, como la excesiva amplitud 
territorial, el excesivo número de fieles o las 
circunstancias especiales del apostolado 11. 
El bien de la grey del Señor, supremo 
bien a conseguir, exige buscar un remedio a 
tales situaciones. En el primer caso, la solu-
ción se pone en la línea de la generosa re-
nuncia del oficio episcopal. En el segundo, 
la solución se concreta en la división o des-
membración de la diócesis 12. Sin embar-
go, con carácter subsidiario, se sugiere una 
tercera solución: si, a juicio de la autoridad 
competente, no pueden ponerse en práctica, 
en casos especiales, los anteriores remedios, 
se procederá al nombramiento de Obispos 
coadjutores y auxiliares 13. Por tanto, el te-
ma de los Obispos auxiliares aparece como 
solución a unas circunstancias objetivas de 
las diócesis, pero con carácter excepcional. 
En efecto, hemos de estar ante circunstan-
cias especiales de una diócesis determinada 
y ante la imposibilidad de proceder a su 
división o desmembración. Sólo, en estos 
supuestos que valora la competente autori-
dad, cabe proceder al nombramiento de 
Obispos auxiliares. 
En coherencia con estos criterios, el es-
quema, al indicar cuándo ha de pedirse uno 
11. Ibidem, n. 6, pág. 9. 
12. «Iamvero prior difficultas ordinarie non ali-
ter superanda esse videtur quam per generosam val-
deque meritoriam Episcopi a munere renuntiatio-
nem; altera vero per dioecesis divisionem aut dis-
membrationem», ibidem. 
13. Ibidem. Sin embargo, en la nota correspon-
diente se vuelve a reafirmar el criterio del anterior 
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o varios auxiliares, subraya claramente la 
especial situación en que ha de encontrarse 
la diócesis en cuestión. Situación que des-
cribe a continuación y ante la que recomien-
da «Episcopus satagat ut competens autori-
tas dioecesim dividat vel dismembret, aut 
saltem unum pluresve Auxiliares conce-
dat» 14. 
La excepcionalidad de las circunstancias 
concurrentes, condición necesaria para el 
nombramiento de Obispos auxiliares, es re-
cordada por Mons. Carli 15 como argumento 
frente a quienes consideraban que el esque-
ma dejaba en la penumbra «indolem monar-
chicam episcopatus residentialis». Tal ob-
jección no es válida: «attendere velit -dice 
el Relator- ad ea quae in prooemio (art. 6) 
satis innuuntur: constitutionem scilicet Co-
adiutoris et Auxiliaris remedium aliquod es-
se extremum -ergo, natura sua, aliqualem 
secumferens anomaliam- quando Episcopi 
residentialis, aetate vel morbo gravati, ad 
renuntiationem non deveniatur aut quando 
dioecesis nimis magna dividi nequeat 16. 
Sin embargo, en relación con las circuns-
tancias que justifican el nombramiento de 
Obispos auxiliares (referidas a las especiales 
características de la diócesis) y coadjutores 
(referidas a la persona del Obispo diocesa-
no), el esquema no parece seguir un criterio 
uniforme. En efecto, el contenido del n. 16, 
§ 1 no se armoniza con lo dispuesto en el 
proemio (n. 6) y en el n. 11, ya que se prevé 
el nombramiento de Obispo coadjutor o au-
esquema: libertad de la Santa Sede «dandi Episco-
po infirmo aut senescenti Coadiutorem vel Auxilia-
rem», ibidem, Notae, n. 1, pág. 12. 
14. Ibidem, n. 11, § 2, pág. 10. 
15. Relatio super Schema Decreti «De Episcopis 
ac de Dioecesim regimine» , Typis Polyglottis Vatica-
nis 1963, págs. 15-18. 
16. Ibidem, pág. 16. 
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xiliar cuando el Obispo diocesano, por razo-
nes personales (enfermedad, edad avanzada, 
etc.), no puede atender suficientemente a la 
grey del Señor 17. Muy probablemente el 
atender al supuesto contemplado en el n. 
16, también mediante un Obispo auxiliar, se 
considera como algo fuera del régimen or-
dinario en base al criterio según el cual el 
Obispo auxiliar «datur ... potissimum, at non 
exclusive ... intuitu sedis» 18. 
2'. Su discusión en el aula conciliar. 
En este apartado pretendemos recoger, 
con un cierto orden sistemático, la opinión 
de los Padres conciliares en relación con el 
punto que analizamos: las circunstancias 
que, en su opinión, justifican el nombra-
miento de Obispos auxiliares. Prescindimos, 
por tanto, de las serias objeciones y reservas 
que manifestaron, con evidente mayoría e 
insistencia, a la propia existencia de esta fi-
gura. Nos limitamos a dejar constancia de 
los motivos alegados, independientemente 
del juicio global de los Padres conciliares 
en relación con la propia figura. Incluso, con 
17. «Si Apostolicae Sedis vel, pro Orientalibus, 
competentis auctoritatis iudicio, recto dioecesis re-
gimini neque per Coadiutorem neque per Auxiliarem 
seu Auxiliares congruenter provideri possit, Episco-
pi residentiales ceterique in iure ipsis aequiparati 
qui, ob permanentem valetudinis defectum vel ob in-
gravescentem aetatem aliamve gravem causam, im-
plendo pastorali muneri minus apti evaserint, enixe 
rogantur ut, ob Dei atque animarum amorem, sua 
ipsi sponte renuntiationcm ab officio faciant», ibi-
dem, n. 16, § 1, pág. 11. 
18. Ibidem, N otae, n. 1, pág. 12. 
19. Cfr., entre otras, estas intervenciones: 
Excmi. P. D. Carli, Ep. Signinus, en «Acta Synoda-
lía Sacrosancti Ccncilii Oecumenici Vaticani 11», 
Typis Polyglottis Vaticanis 1972, Volumen n, Pe-
riodus secunda, Pars IV, pág. 648; Excmus. P. D. 
Aloisius Gonzaga de Cunha Marelím, Ep. Oaxiensis 
in Maragnano, en «Acta Synodalia Sacrosancti Con-
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respecto a estas circunstancias, se sugieren 
otras soluciones diferentes. 
a'. Excesiva amplitud territorial. 
Muchas de las intervenciones, en torno 
al capítulo segundo de este esquema, se 
centraron directa e indirectamente en una 
exposición o alusión a las circunstancias 
concretas que, según el propio esquema 
(nn. 6 y 11), hacen difícil el ejercicio de la 
función pastoral del Obispo diocesano y jus-
tifican o aconsejan el nombramiento de 
Obispos auxiliares, como colaboradores cua-
lificados. 
La excesiva amplitud territorial, como 
circunstancia concreta y objetiva, es tre-
cuentemente invocada. La referencia a este 
extremo se realiza mediante una variada ga-
ma de términos, coincidentes todos ellos en 
señalar que ello es una dificultad grave en 
orden a un eficaz ejercicio del ministerio 
episcopal. Así se habla, por ejemplo, de dió-
cesis «nimis magna aut complexa» 19, de «ob 
amplitudinem finium, territorii» 20, de dióce-
sis «nimis ampla», «maioris extensionis, 
cilii Oecumenici Vaticani 11», Typis Polyglottis Va-
ticanis 1973, Volumen n, Periodus secunda, Pars V, 
pág. 121; Excmus. P. D. Helder Pessóa Camara, Ep. 
tito Salditanus, aux. S. Sebastiani Fluminis Ianuarii, 
ibidem, pág. 151. 
20. Cfr. Excmus. P. D. Antonius Añoveros 
Ataún, Ep. tit. Tabudensis, coad. Gadicensis et Sep-
tensis, en «Acta Synodalia ... , cit.», Volumen n, Pe-
riodus secunda, Pars IV, pág. 726; Conferentia Epi-
scoporum Argentinae, ibidem. pág. 912; Excmus. 
P. D. Antonius Abed, Ep. Tripolitanus Maronitarum, 
en «Acta Synodalia ... , cit.», Volumen n, Periodus 
secunda, Pars V, págs. 97-98; Excmus. P. D. loseph 
Fenocchio, Ep. Apuanus, ibidem, pág. 129; Excmus. 
P. D. Helder Pessóa Camara, Ep. tito Salditanus, 
aux. S. Sebastiani Fluminis Ianuarii, ibidem, pág. 
151; Excmus. P. D. Mauritius Pourchet, Ep. S. Flori, 
ibidem, pág. 155. 
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vastitatem dioeceseos» 21. Incluso algún Pa-
dre conciliar indica que «in parva vel media 
dioecesi omnino supprimendum est» 22, sal-
vo que no se pueda atender conveniente-
mente por medio de los Vicarios generales 23. 
Es más, no es infrecuente que los Padres 
conciliares -siguiendo el criterio reflejado 
en el proemio (n. 6) del capítulo segundo-
subrayen la exigencia de un requisito pre-
vio, a saber: que no pueda dividirse o des-
membrarse. No basta, pues, con el hecho de 
una diócesis territorialmente amplia sino 
que, además, no se pueda proceder a su di-
visión o desmembración 24. 
Conviene advertir, una vez más, que son 
muchos los Padres conciliares que se incli-
nan por una solución distinta para tales su-
puestos: división o desmembración de la 
diócesis, Vicarios generales como colabora-
dores del Obispo diocesano, etc. Es decir, 
no era unánime, en el aula conciliar, el cri-
terio según el cual, ante el hecho de una 
diócesis grande, se ha de proceder al nom-
bramiento de uno o varios Obispos auxilia-
res. Se sugieren otras soluciones y se ponen 
21. Cfr. Excmus. P. D. Michael Gonzi, Areh. Me-
litensis, en «Acta Synodalia ... , cit.», Volumen II, 
Periodus secunda, Par s IV, pág. 717; Excmus. P. D. 
Antonius Caillot, Ep. tit. Bononiensis, eoad. e. i. s. 
Ebroieensis, ibidem, pág. 739; Excmus. P. D. Ioan-
nes Kulik, Ep. tit. Rhandensis, aux. Lodzensis, en 
«Acta Synodalia ... , cit.», Volumen II, Periodus se-
cunda, Pars V, pág. 139; Excmus. P. D. Antonius 
Rosarius Mennonna, Ep. Neritonensis, ibidem, pág. 
144. 
22. Excmus. P. D. Humbertus Altomare, Ep. 
Mauranus, ibidem, pág. 103. 
23. «Ordinarie non dentur auxiliares nisi in 
magnis dioecesibus, aut in minoribus quando per 
vicarios generales sufficienter provideri non potest», 
Excmus. P. D. Aloisius Gonzaga da Cunha Marelim, 
Ep. Caxiensis in Maragnano, ibidem, pág. 121. 
24. Cfr., a título, de ejemplo, las siguientes in-
tervenciones: Conferentia Episcoporum Argentinae, 
en «Acta Synodalia ... , cit.», Volumen II, Periodus 
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de relieve las dificultades y riesgos que en-
traña la presencia de varios Obispos en una 
Iglesia particular. 
b'. Excesivo número de fieles. 
Esta otra circunstancia objetiva aparece 
frecuentemente, junto con la anterior, como 
supuesto de hecho que justifica el nombra-
miento de Obispos auxiliares. Para referirse 
a ella se utilizan términos diversos, a saber: 
«agglomeratione urbana» 25, «nimium in-
colarum numerum» 26, «multitudinem fide-
lium» TI, etc. Al igual que en el caso ante-
rior, esta circunstancia no fundamenta por 
sí sola el nombramiento de Obispos auxilia-
res. Se sugieren otros remedios a poner en 
práctica con anterioridad -división o des-
membración, por ejemplo- y se insiste en 
las dificultades que entraña tal solución. 
c'. Otras circunstancias objetivas. 
Otro grupo de Padres conciliares prefie-
re, al referirse a esta temática, utilizar unos 
términos más amplios y genéricos, huyendo 
secunda, Par s IV, pág. 913; Excmus. P. D. Antonius 
Rosarius Mennonna, Ep.Neritonensis, en «Acta Sy-
nodalia ... , cit.», Volumen TI, Periodus secunda, Pars 
V, pág. 144; Excmus. P. D. Helder Pessoa Camara, 
Ep. tit. Salditanus, aux. S. Sebastiani Fluminis la-
nuarii, ibidem, pág. 151. 
25. Excmus. P. D. Iacobus Le Cordier, Ep. tit. 
Prienensis, aux. Parisiensis, ibidem, pág. 25. 
26. Excmus. P. D. Antonius Añoveros Ataún, 
Ep. tit. Tabudensis, eoad. Gadicen8Ís et Septensis, 
en «Acta Synodalia ... , cit.», Volumen TI, Periodus 
secunda, Par s IV, pág. 726; Conferentia Episcoporum 
Argentinae, ibidem, pág. 912; Excmus. P. D. Anto-
nius Abed, Ep. Tripolitanus Maronitarum, en «Acta 
Synodalia ... , cit.», Volumen TI, Periodus secunda, 
Pars V, pág. 97; Excmus. P. D. Ioannes Kulik, Ep. 
tit. Rhandensis, aux. Lodzensis, ibidem, pág. 139. 
27. Excmus. P. D. Conradus Mingo, Areh. Mon-
tis Regalis, en «Acta Synodalia ... , cit.», Volumen II, 
Periodus secunda, Par s IV, pág. 716. 
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de la enumeración taxativa 28 que hace el 
propio esquema. 
En efecto, el número de Obispos en cada 
diócesis se determina o está en relación 
-para unos 29_ con las exigencias del «mu-
nus animarum aut bonum fidelium». Otros 
hablan de que así lo aconseje «bonum com-
mune dioecesanum» 30, de que no se nom-
bren «nisi ad verum et utile servitium dioe-
ceseos aliter provideri non possit» 31, de 
que sean «vere necessari» 32 o de que, por la 
peculiar condición de la diócesis 33, «bonum 
animarum id exigat» 34, etc. 
En este contexto de generalidad se alude, 
por otros Padres conciliares, a las peculia-
res circunstancias del apostolado 35, a la gra-
vedad de los asuntos 36, a circunstancias es-
28. A este respecto Mons. Nowicki indica: «Quae 
autem enumeratio eo magis vitanda videtur, cum 
minime taxativa evaserit ac insuper enumeratae dif-
ficultates re gimen non solum dioecesis sed aliquando 
universae Ecclesiae afficere possint ac soleant, ex-
perientia texte; . .. », ibidem, pág. 728. 
29. Excmus. P. D. Mauritius Baudoux, Areh. S. 
Bonifaeii, ibidem, pág. 471. 
30. Excmus. P. D. Matthias Wehr, Ep. Trevi-
rensis, en «Acta Synodalia ... , cit.», Volumen n, Pe-
riodus secunda, Pars V, pág. 168. 
31. Excmus. P. D. Augustus Gianfranceschi, Ep. 
Gaesenatensis, ibidem, pág. 132. Después de consta-
tar la urgencia de proceder a la división o desmem-
bración de las diócesis grandes, el Cardo Doepfner 
dice: «In omni casu desiderandum est, ut episcopus 
auxiliaris vocetur tantum, si vera adest necessitas, 
cui aliter subveniri non potest. Et po test aliter sub-
veniri», en «Acta Synodalia ... , cit.», Volumen n, 
Periodus secunda, Pars IV, pág. 713. 
32. Cfr. las intervenciones de los Padres conci-
liares, citados en la nota anterior. 
33. Excmus. P. D. Helder Pess6a Camara, Ep. 
tit. Salditanus, aux. S. Sebastiani Fluminis Ianua-
rii, en «Acta Synodalia ... , cit.», Volumen n, Perio-
dus secunda, Pars V, pág. 151. 
34. Excmus. P. D. Emmanuel a Jesu Pereira, 
Ep. tito Praenetiensis, aux. Gonimbrieensis, ibidem, 
pág. 149; Excmus. P. D. Antonius Añoveros Ataún, 
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peciales de la diócesis 37 o, simplemente, a 
causas diversas 38. 
Por último, en alguna intervención, se 
mencionan determinadas circunstancias de 
carácter político 39 que pueden obstaculizar 
el ejercicio del ministerio episcopal así como 
a la conveniencia y necesidad de mantener 
una presencia y comunicación personal del 
Obispo con su grey 40. Incluso se habla de 
que la unidad de la acción pastoral, en gran-
des aglomeraciones urbanas, exige no pro-
ceder a la división de la diócesis sino a do-
tarla de varios Obispos auxiliares 41. 
El análisis realizado, hasta el momento, 
muestra con claridad el carácter objetivo 
-independientemente de la persona del 
Obispo diocesano- de las circunstancias 
Ep. tit. Tabudensis, eoad. Gadieensis et Septensis, 
en «Acta Synodalia ... , cit.», Volumen n, Periodus 
secunda, Par s IV, pág. 726. 
35. Conferentia Episcoporum Argentinae, ibi-
dem, pág. 912; Excmus. P. D. Ioseph Busimba, Ep. 
Gomaensis, en «Acta Synodalia ... , cit.», Volumen n, 
Periodus secunda, Pars V, pág. 60; Excmus. P. D. 
Ioseph Fenocchio, Ep. Apuanus, ibidem, pág. 129; 
Excmus. P . D. Paulus Gúrpide Beope, Ep. Flavio-
brigensis, ibidem, pág. 136; Excmus. P. D. Ioannes 
Kulik, Ep. tito Rhandensis, aux. Lodzensis, ibidem, 
pág. 139. 
36. Excmus. P. D. Helder Pess6a Camara, Ep. 
tito Salditanus, aux. S. Sebastiani Fluminis Ianuarii, 
ibidem, pág 151. 
37. Cfr. cita n. 32. 
38. Excmus. P . D. Edmundus Nowicki, Ep. tit. 
Thuggensis, eoad. S. d. Gedanensis, en «Acta -Byno-
dalia ... , cit.», Volumen n, Periodus secunda, Pars 
IV, pág. 729. 
39. Excmus. P. D. Antonius Abed, Ep. Tripoli-
tanus Maronitarum, en «Acta Synodalia . .. , cit.», Vo-
lumen n, Periodus secunda, Pars V, págs. 98-99; 
Excmus. P. D. Ioannes Kulik, Ep. tit. Rhandensis, 
aux. Lodzensis, ibidem, pág. 139. 
40. Excmus. P. D. Iacobus Le Cordier, Ep. tit. 
Prienensis, aux. Parisiensis, ibidem, pág. 26. 
41. Ibidem. 
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que se mencionan como posible justificación 
de los Obispos auxiliares. Todas ellas se po-
nen en relación directa con la propia Iglesia 
particular, su estado, sus condiciones, su 
problemática. Aspecto que es subrayado, en 
otras intervenciones, al señalar que el Obis-
po auxiliar «semper sedi datur» 42. 
d'. Circunstancias que afectan a la per-
sona del Obispo. 
Aun cuando el criterio informador del 
esquema está presidido, en general, por la 
idea de que, cuando las circunstancias per-
sonales del Obispo diocesano impiden un 
ejercicio eficaz del ministerio episcopal, ha 
de proveerse al bien de la grey del Señor 
mediante su generosa renuncia, lo cierto es 
que, en el aula conciliar, se expresó, en bas-
tantes intervenciones, un criterio distinto. 
Concretamente -el criterio se halla incluso 
en el n. 16 del esquema- se pedía que, en 
los supuestos de enfermedad permanente, de 
edad avanzada o de alguna otra grave causa, 
se proveyese mediante el nombramiento de 
42. Cfr., entre otras, las siguientes intervencio-
nes: Excmus. P. D. Edmundus Nowicki, Ep. tit. Thug-
gensis, eoad. S. d. Gedanensis, en «Acta Synodalia ... , 
cit.», Volumen n, Periodus secunda, Par s IV, pág. 
732; Excmus. P. D. Ioseph Reuss, Ep. tit. Sinopenus, 
aux. Moguntinus, en «Acta Synodalia ... , cit.», Volu-
men 11, Periodus secunda, Par s V, pág. 33; Excmus. 
P. D. Vincentius Brizgys, Ep. tit. Bosanensis, aux. 
Kaunensis, ibidem, pág. 113; Excmus. P. D. Vincen-
tius Reyes, Ep. Boronganensis, ibidem, pág. 158; 
Excmus. P. D. Hildefonsus M. Sansierra, Ep. tit. 
Oriensis, aux. S. Ioannis de Cuyo, ibidem, pág. 160, 
etc. 
43. Excmus. P. D. Leonardus Ioseph Rodríguez 
BaIlón, Areh. Arequipensis, en «Acta Synodalia . . . , 
cit.», Volumen n, Periodus secunda, Par s IV, pág. 
543; Excmus. P . D. Admundus Nowicki, Ep. tito 
Thuggensis, eoad. s. d. Gedanensis, ibidem, págs. 729-
732. 
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Obispo auxiliar o coadjutor (este último con 
menor intensidad). 
La expresión de este criterio se realiza 
de dos modos: 1) mencionando, como situa-
ciones que aconsejan el nombramiento de 
Obispo auxiliar, además y entre las de carác-
ter objetivo, aquellas que vienen genérica-
mente referidas a «variis personae circun-
stantiis» y «ob episcopi conditionem» 43; 2) 
sugiriendo, para los supuestos de enferme-
dad o avanzada edad del Obispo diocesano, 
la posibilidad de nombrar uno o varios. Obis-
pos auxiliares 44. 
e'. Algunas precisiones generales. 
En relación con el contenido de este ca-
pítulo segundo fueron varias las observa-
ciones de carácter general que se hicieron en 
el aula conciliar. De todas ellas nos interesa 
subrayar concretamente tres. 
La primera está en relación con el carác-
ter excepcional de las situaciones que dan 
lugar al nombramiento de Obispos auxilia-
res. Su presencia no es requerida como me-
44. Cfr., entre otras intervenciones, las siguien-
tes: Excmus. P. D. Albertus Conradus de Vito, Ep. 
Lueknovensis, en «Acta Synodalia ... , cit.», Volumen 
n , Periodus secunda, Pars IV, pág. 721; Excmus. P. 
D. Antonius Añoveros Ataún, Ep. tito Tabudensis, 
eoad. Gadieensis et Septensis, ibidem, pág. 726; 
Excmus. P. D. Edmundus Nowicki, Ep. tit. Thug-
gensis, eoad. S. d. Gedanensis, ibidem, pág. 731; 
Revmus. P . D. Athanasius Welykyj, Superior gene-
ralis Ord. Bas. S. Iosaphat, ibidem, pág. 906; Con-
ferentia Episcoporum Argentinae, ibidem, págs. 912-
913; Excmus. P. D. Vincentius Brizgys, Ep. tito Bo-
sanensis, aux. Kaunensis, en «Acta Synodalia ... , cit.», 
Volumen n, Periodus secunda, Pars V, pág. 113; 
Excmus. P. D. Ioannes da Silva Campos Neves, Ep. 
Lamacensis, ibidem, pág. 122; Excmus. P. D. Ioseph 
Fenocchio, Ep. Apuanus, ibidem, pág. 129; Excmus. 
P. D. Aloisius Ioseph Reicher, Ep. Austiniensis, ibi-
dem, pág. 158; Excmus. P. D. Franciscus Zayek, 
Ep. tito Callinicensis, ibidem, pág. 169; etc. 
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dio ordinario y habitual para atender las ne-
cesidades de las Iglesias particulares. En to-
do caso, suponen siempre unas circunstan-
cias especiales que reclaman soluciones es-
peciales: presencia de varios Obispos en 
una misma Iglesia local. Esta idea que, de 
modo indirecto, se halla presente en todas 
las intervenciones conciliar~s mediante la 
constatación de las circunstancias especiales 
que justifican su nombramiento, es expresa-
da de modo explícito por algunos Padres 
conciliares. 
En efecto, el propio Relator, Mons. Carli, 
habla de que la constitución del Obispo 
coadjutor y auxiliar «remedium aliquod es-
se extremum, ergo" natura sua, aliqualem 
secumferens anomaliam» 45. En esta línea se 
indica que «ex theologica dilucidatione se-
quitur episcopos auxiliares et praesertim ti-
tulares statuere exceptionem ... » 46 o que tal 
modo de proceder (nombramiento de Obis-
po coadjutor o auxiliar) «omnino exceptiona-
lem es se debere» 47. 
La segunda consiste en que, ante tales 
circunstancias especiales, el nombramiento 
de Obispos auxiliares tampoco aparece cla-
ramente como remedio inmediato. Se sugie-
ren otras posibles soluciones con carácter 
previo (división o desmembración y renun-
cia al oficio episcopal) e incluso el atender 
a tales situaciones especiales mediante la 
colaboración de los presbíteros, puestos al 
frente de determinados oficios. Ello refuerza 
aún más el carácter excepcional del nombra-
miento de Obispos auxilares. 
45. Relatio super 8chema decreti de Episcopis . .. , 
cit., pág. 13. Cfr. Excmus. P. D. Antonius Abed, Ep. 
Tripolitanus Maronitarum, en «Acta Synodalia ... , 
cit.», Volumen TI, Periodus secunda, Pars V, pág. 98. 
46. Excmus. P. D. Hermannus VoIk, Ep. Mogun-
tinus, ibidem, pág. 23. 
47. Excmus. P. D. Mauritius Pourchet, Ep. S. 
Flori, ibidem, pág. 155. 
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La tercera viene referida a una cierta fal-
ta de coherencia interna del propio capítulo. 
En efecto, como señaló Mons. Lourdusarny, 
al intentar dar solución a las dificultades 
provenientes de circunstancias personales 
del Obispo, se incurre en una contradición. 
A tenor del n. 6, el remedio ordinario para 
tales situaciones estriba en la generosa re-
nuncia al oficio episcopal; el remedio extra-
ordinario o subsidiario (cuando no puede 
tener lugar dicha renuncia), por el contrario, 
se pone en el nombramiento de Obispo 
coadjutor o auxiliar. Según el n. 16 se invier-
ten los términos: el remedio ordinario con-
siste en el nombramiento de Obispo coadju-
tor o auxiliar y el extraordinario o subsidia-
rio es la renuncia 48. La contradicción es ma-
nifiesta en este punto concreto e incluso en 
relación con el criterio que parece informar 
la enumeración de las circunstancias que 
aconsejan el nombramiento de Obispo coad-
jutor o auxiliar. 
Aspecto que advierte claramente Mons. 
Pessoa Camara al pedir una redacción dis-
tinta del n. 7 del esquema, a saber: El Obis-
po coadjutor se da a la sede cuando el Obis-
po diocesano, por enfermedad, avanzada 
edad u otra grave causa, no puede atender 
eficazmente a las exigencias de su ministerio 
episcopal; el auxiliar se da a la sede cuando 
ésta es demasiado grande o compleja y no 
puede dividirse o desmembrarse 49. Criterio 
bastante más coherente partiendo, al menos, 
de la existencia de ambas figuras. Por ello, 
en esta misma intervención, se explica que 
48. Excmus. P. D. Simon Lourdusamy, Ep. 80-
zusenus in Libya, aux. Bangalorensis, ibidem, pág. 
143. Cfr. Excmus. P. D. Edmundus Nowicki, Ep. tit. 
Thuggensis, eoad. s. d. Gedanensis, en «Acta Syno-
dalia ... , cit.», Volumen rr, Periodus secunda, Pars 
IV, pág. 728 Y nota n. 6, pág. 731. 
49. «Alio redigatur modo n. 7, scH. sequenti: 
'Coadiutor datur sedi, quando episcopus praeses, in-
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los términos «potissimum», «non exclusive» 
(nota, n. 1) «nihilo inserviunt nisi ut novam 
pariat complexitatem figurarum iuridica-
rum» so. 
3'. Conclusión general. 
En relación con la temática que analiza-
mos sobre los Obispos auxiliares, me parece 
que, en el ánimo generalizado de las inter-
venciones, se expresan claramente los si-
guientes puntos: 
1) La figura del Obispo auxiliar (su vi-
gencia efectiva) se condiciona, en primer lu-
gar, a una serie de factores o circunstancias 
especiales de determinadas diócesis, si bien 
subrayan las dificultades y riesgos que en-
traña. Es decir, no viene pensada o exigida 
como medio o cauce ordinario de atender o 
hacer presente, en medio de la comunidad 
de los creyentes, la virtualidad que el oficio 
episcopal entraña. A esa problemática res-
ponde la figura del Obispo diocesano. 
2) Tales circunstancias -que describen 
de diferentes maneras- son siempre (salvo 
la excepción a que aludiremos a continua-
ción) de carácter objetivo, inherentes a la 
propia Iglesia particular e independiente-
mente de cualquier tipo de situación perso-
nal en que pueda hallarse el Obispo dioce-
sano. 
3) Como remedio -sugerido con bas-
tante generalidad- a tales circunstancias 
firmitate vel aetate gravatus aut alia ex gravi cau-
sa, impar evaserit ad munus suum rite adimplen-
dum, nec translationi sit locus; auxiliaris yero datur 
sedi, si haec nimis magna sit aut complexa, nec di-
vidi aut dismembrari queat: episcopo autem prae-
side praevie audito'», en «Acta Synodalia ... , cit.», 
Volumen n , Periodus secunda, Pars V, pág. 151. 
50. Ibidem. 
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especiales se piensa en la división o desmem-
bración de la diócesis y otras soluciones dis-
tintas. Sólo si no se puede proceder a tal 
división se piensa, como medida subsidiaria, 
en el nombramiento de Obispos auxiliares 
(sin olvidar que, incluso, en tales supuestos, 
muchos prefieren otros remedios o solucio-
nes). 
4) Para hacer frente a las dificultades 
en el pastoreo de la grey del Señor, prove-
nientes de la propia persona del Obispo dio-
cesano (enfermedad permanente, avanzada 
edad u otra grave causa) se establece (n. 6), 
como remedio ordinario, la generosa renun-
cia al oficio episcopal y, con carácter subsi-
diario, el nombramiento de Obispo coadju-
tor. 
Sin embargo, el n. 16 -y bastantes inter-
venciones- sugiere, como remedio ordina-
rio, el nombramiento de Coadjutor y, sobre 
todo, de uno o varios Auxiliares . Si, ni si-
quiera de este modo se puede proveer efi-
cientemente al bien de las almas , se sugiere 
el tema de la renuncia. Contradicción que 
es advertida y denunciada en alguna inter-
vención dentro del aula conciliar. 
c. Schema decreti de pastorali Episco-
porum munere in Ecclesia (1964). 
Este nuevo esquema 51 , resultado de la 
fusión del «De cura animarum» y «De Epi-
scopis ac de dioecesium regimine» 52, va a su-
51. Schema decreti de pastorali Epi scoporum 
munere in E cclesia, en «Acta Synodalia . .. , cit.», Vo-
lumen In, Periodus tertia, Pars n, Typis Polyglottis 
Vaticanis 1974, págs 22-44. 
52. Sobre el particular, cfr. Appendix. Relatio 
circa rationem qua schema elaboratum esto Pars 
Prior, ibidem, págs. 45-47 ; Emmus. P. D. Paulus 
Ca rdo Marella , Oommissioni s praeses, Intr oductio, 
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poner, en el tema que analizamos, la plas-
mación de lo que actualmente constituyen 
los nn. 25 y 26 del decreto Christus Domi-
nus: la nueva disciplina en torno a los Obis-
pos coadjutores y auxiliares. 
1'. Exposición de su contenido. 
Conviene advertir de entrada que se ob-
serva un cambio sustancial tanto en la siste-
mática o disposición de la materia como en 
su contenido. Muy concretamente se refle-
jan, en la nueva redacción, las múltiples in-
tervenciones de los Padres conciliares en ¡-r .. 
lación con el capítulo segundo del llamado 
esquema «De Episcopis». 
a'. La renuncia al oficio episcopal. 
La muy discutida problemática de la re-
nuncia al oficio episcopal aparece ahora en 
el capítulo segundo que lleva por título «De 
Episcopis quoad Ecclesias peculiares seu 
Dioeceses»» y más en concreto al delimitar, 
en el arto 1.0 de dicho capítulo, la figura del 
Obispo diocesano. En él se establece que los 
Obispos diocesanos y los equiparados a ellos 
en derecho «si, ob ingravescentem aetatem 
aliamve gravem causam, implendo suo offi-
ibidem, págs. 58-59; Appendix. De variis redactioni-
bus et recognitionibus schematis Decreti «De cura 
animarum», ibidem, págs. 67-69. 
53. Schema decreti de pastorali .. . , cit., n. 19. 
54. «d) In n. 19 salebrosa quaestio agitatur de 
Episcoporum a munere cessatione, quae in priore 
schemate Decreti 'De Episcopis ac de dioecesium re-
gimine' in n. 16 commendabatur sive ob permanen~ 
tem valetudinis defectum sive ob ingravescentem 
aetatem sive ob aliam gravem causam. 
De hac re quamplurima a Patribus dicta sunt in 
Aula Conciliari vel fuerunt in scriptis proposita. Eo~ 
rum longe maior pars in suis animadversionibus vo-
tum promit ut in schemate Decreti principium enun-
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cio minus apti evaserint, enixe rogantur ut, 
... renuntiationem ab officio exhibeant» 53. 
Como explica la Relatio, se advierte, en 
relación con el n. 16 del esquema «De Epi-
scopis», un primer cambio importante: úni-
camente se enuncia de modo expreso, como 
supuesto en el que se aconseja la renuncia, 
la avanzada edad del Obispo diocesano. La 
enfermedad permanente se incluye dentro 
del término «aliamve gravem causam» 54. En 
todo caso, ante posibles circunstancias per-
sonales del Obispo diocesano que «implendo 
suo officio minus apti evaserint», no se pre-
vé, como remedio ordinario, el nombramien-
to de Obispo coadjutor o auxiliar. 
Conviene insistir en este punto, dados los 
equívocos a que daba lugar el esquema «De 
Episcopis». Concretamente se reafirma el cri-
terio presente en el n. 6: ante las circuns-
tancias personales se deriva la cuestión ha-
cia la temática de la renuncia. De este modo 
parece eliminarse la contradicción observa-
da por algunos Padres, a saber: el hecho de 
que el núm. 16 del esquema «De Episcopis» 
disponía, en tales circunstancias, el nom-
bramiento, como remedio ordinario, de Obis-
po coadjutor o auxiliar. Ahora, ante las mis-
mas circunstancias, se habla de renuncia y 
tietur de Episcoporum a munere cessatione, sed non-
nulli tenent quod renuntiatio libera et ultronea es se 
debeat, alii autem magis expedire tenent ut emeriti 
declarentur. Commissio de Episcopis et dioecesium 
regimine in n. 19 schematis statuendum proponit ut 
enixe rogentur Episcopi, qui implendo suo officio 
minus apti evaserint, ut sua sponte vel a competenti 
Auctoritate invitati renuntiationem exhibeant. 
Praeter ingravescentem aetatem, nulla alia gra-
vis causa ad renuntiationem faciendam expresse 
commemoratur; in singulis casibus enim de re op~ 
portune iudicare potest Auctoritas competens, quae 
Episcopos invitare posse dicitur ut renuntiationem 
exhibeant: sic facilior et suavior reddita est inter-
ventio Apostolicae Sedis», Relatio ... , cit., pág. 50. 
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no de nombramiento de Obispo coadjutor y, 
mucho menos, de auxiliar. Esta temática se 
silencia y se habla simplemente de renun-
cia. 
Unicamente, de modo indirecto y con ca-
rácter subsidiario siempre, se puede plan-
tear en los supuestos en que la competente 
autoridad eclesiástica no acepte la renuncia 
y estime proveer de un modo distinto. Pero, 
aún en tal caso, tampoco parece, como vere-
mos posteriormente, que se piense concreta-
mente en el nombramiento de Obispo auxi-
liar. 
b'. El nombramiento de Obispos auxi-
liares y coadjutores. 
Después de enunciar, como criterio bási-
co e informador de toda esta materia, el bien 
de la grey del Señor, el esquema enumera 
las circunstancias en que dicho bien exigirá, 
no rara vez, que se constituyan Obispos auxi-
liares por que el Obispo diocesano, o por la 
excesiva amplitud de la diócesis o por el ex-
cesivo número de habitantes o por peculia-
res circunstancias del apostolado o por otras 
causas, no puede por sí mismo satisfacer to-
dos los deberes episcopales 55. 
En consecuencia, el posible nombramien-
to de Obispo auxiliar se pone claramente en 
relación con circunstancias o condiciones 
que afectan única y exclusivamente a la pro-
pia Iglesia particular. Como dice la Relatio, 
«in n. 23 clare indicatur Episcopos Auxilia-
55. «(Normae de constituendis Auxiliaribus et 
Coadiutoribus). In regendis dioecesibus, pastorali 
Episcoporum muneri ita provideatur, ut bonum do-
minici gregis semper sit suprema ratio. Quod bo-
num ut debite procuretur, haud raro Episcopi Auxi-
liares constituendi sunt, eo quod Episcopus dioece-
sanus, vel ob nimiam dioecesis amplitudinem aut ni-
mium incolarum numerum, vel ob peculiaria aposto-
latus adiuncta aut alias diversae naturae causas, ne-
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res constituendos esse ob causas obiectivas 
maioris boni totius dioecesis ... » 56. Se exclu-
ye, por tanto, la previsión del n. 16 del es-
quema «De Episcopis». El Obispo auxiliar no 
viene pensado para los supuestos relaciona-
dos con la situación personal del Obispo dio-
cesano. Unicamente, repito una vez más, pa-
ra atender al bien de la grey en relación con 
circunstancias objetivas, referidas a la pro-
pia Iglesia particular. 
Criterio que viene confirmado posterior-
mente al explicar la Relatio que «Auxiliares 
constituendos esse 'bono animarum id exi-
gente', 'pro dioecesi': hinc iam censeri non 
poterit quod in libero arbitrio Episcopi 
dioecesani sit petitio ut Auxiliaris consti-
tuatur» 57. 
Todavía podemos realizar una precisión 
más en relación con esta temática: el nom-
bramiento de Obispo auxiliar se prevé con 
carácter subsidiario. En efecto, ha de proce-
derse a una revisión de las circunscripciones 
diocesanas 58 de tal forma que, como criterio 
inspirador, «Episcopus, cuius vires congruen-
tem expostulant sive territorii dioecesani 
amplitudinem sive huius incolarum nume-
rum» 59. Tal revisión, urgida en el esquema, 
elimina de raíz las circunstancias que acon-
sejan el nombramiento de Obispos auxilia-
res. Por tanto, su posible nombramiento se 
condiciona: 1) a la especial situación de al-
gunas Iglesias particulares; 2) al tiempo né-
cesario para proceder a la revisión de las 
circunscripciones eclesiásticas que, en todo 
quit per semetipsum omnia episcopalia munia, sicut 
animarum exigit bonum, adimplere», Schema de-
creti de pastorali.. ., cit., n. 23. 
56. Relatio ... , cit., pág. 51. 
57. Ibidem. 
58. Esta temática es analizada en los nn. 20.-22 
del esquema en cuestión. 
59. Relatio ... , cit., pág. 50. 
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caso, siempre debe realizarse. Su presencia, 
pues, aparece configurada como un régimen 
claramente excepcional y coyuntural. 
«Es más -continúa el esquema-, algu-
na vez, una necesidad especial exige que se 
constituya un Obispo coadjutor para ayuda 
del propio Obispo diocesano» 60. Cualquier 
posible interpretación de esta norma ha de 
ponerse en relación con el Obispo coadjutor 
y no con el Obispo auxiliar. A lo sumo, nos 
llevaría a concluir que, incluso cuando esta-
mos ante circunstancias objetivas de la dió-
cesis, puede nombrarse un Obispo coadju-
tor. Pero, en modo alguno, permite afirmar 
el criterio que estaba presente en el ,n. 16 
del esquema «De Episcopis»», a saber: cabe 
nombrar Obispo auxiliar también en los su-
puestos de circunstancias personales del 
Obispo diocesano. 
El texto se refiere claramente al Obispo 
coadjutor y no al auxiliar. Señala cuando 
procede el nombramiento del primero, pero 
para nada contempla la figura del Obispo 
auxiliar al que se ha referido explícitamente 
en el párrafo anterior. 
Tal conclusión, que se deduce del contex-
to de los términos utilizados, viene confir-
mada por la Relatio al indicar que «Episco-
pos coadiutores autem potissimum consti-
tuendos es se ut ipsi Episcopo dioecesano 
personaliter adsint» 61, concretamente en los 
supuestos que contempla el n. 19 del esque-
ma en cuestión. En todo caso, el término 
«potissimum» permitiría, como he sugerido 
anteriormente, nombrar un Obispo coadju-
tor en otras circunstancias distintas de las 
que afectan a la persona del Obispo diocesa-
60. «Tmo et aJiquando pecuJiaris necessitas po-
stulat ut in personale Episcopi dioecesani adiutorium 
constituatur Episcopus Coadiutor», Schema decreti 
de pastorali ... , cit., n. 23. 
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no, pero, en modo alguno, se está pensando 
en los Obispos auxiliares. 
En consecuencia, el cuadro que refleja 
esta redacción del esquema es el siguiente: 
el Obispo auxiliar viene pensando, con ca-
rácter subsidiario y coyuntural, para supues-
tos en relación con las características de la 
propia Iglesia particular en cuyo favor se 
nombra. Unica y exclusivamente para estos. 
El Obispo coadjutor, también con carácter 
subsidiario, «potissimum» para supuestos 
relacionados con circunstancias que afectan 
a la persona del Obispo diocesano. 
2'. Su discusión en el aula conciliar. 
En realidad, la nueva formulación que 
presentaba el esquema en relación con los 
Obispos coadjutores y auxiliares no fue ob-
jeto de discusión. Solamente una interven-
ción, suscrita por una serie de Padres del 
Africa Centro-Oriental, se refiere, de modo 
explícito, al contenido del n. 23 62 • Este es su 
tenor: 
«Ad n. 23: Normae de constituendis auxi-
liaribus et coadiutoribus. In regendis dioece-
sibus, ad normam n. 21, 2 constitutis veZ 
constituendis, pastorali episcoporum muneri 
ita provideatur, ut bonum dominici gregis 
semper sit suprema ratio. Ouod bonum ut 
debite procuretur, unitas regiminis dioecesa-
ni salva semper sit. Ouodsi, vel ob nimiam 
dioecesis amplitudinem vel incolarum multi-
tudinem vel peculiaria apostolatus adiuncta 
aliasve causas quibus divisionem territorií 
mederi non possit, episcopus dioecesanus 
per semetipsum omnia munia stricte episco-
palia, sicut animarum exigit bonum, adim-
Gl. Relatio ... , cit., pág. 51. 
62. Cfr. Acta Synodalia ... , cit., Volumen In, Pe-
ricdus tertia, Pars n, págs. 779-780. 
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plere nequeat, unus veZ pIures episcopi auxi-
liares constituantur. Immo et aliquando pe-
culiaris necessitas postulat ut in personale 
episcopi adiutorium constituatur episcopus 
coadiutor». 
La justificación del modo propuesto se 
expone en los siguientes términos: «Ratio 
'modi' propositi. Ita praxis ordinaria melius 
demonstratur, qua scil. uni dioecesi unus 
episcopus (cum suo vicario generali) praesit, 
et episcoporum in eadem dioecesi pluralitas 
ad modum remedii et exceptionis tantum 
apparet, quae per se quantocius ad praxim 
ordinariam (praesertim per dioecesis divisio-
nem) reducen da erit» 63. 
d. EZ «Textus emendatus» deZ esquema. 
En relación con el tema que venimos es-
tudiando, esta nueva redacción 64 solamente 
presenta dos novedades y de poca importan-
cia. La primera estriba en que la materia se 
incluye en los nn. 21 , 25 Y 26. La segunda 
consiste en la sustitución del término «per-
sonale» por el de «ipsius Episcopi dioecesa-
ni», a propósito del Obispo coadjutor. Como 
se advertirá, estamos ante un cambio pura-
mente terminológico que en nada se separa 
del criterio enunciado en el <{textus prior». 
Mons. Cadi, en la ReZatio, especifica el 
63. Ibidem, pág. 780. 
64. Schema decreti de pastorali Episcoporum 
munere in Ecclesia. Textus emendatus et relationes, 
Typis Polyglottis Vaticanis 1964. 
65. Relatio prior de capite 11, arto 1 et 11, ibidem, 
pág. 54. 
66. Relatio altera, de capite 11, arto 111, ibidem, 
págs. 67-74. 
67. «Prima, non quidem eodem sen su nec ob 
easdem rationes proposita, haec fuit: utrum in iure 
condendo, utraque figura, Episcopi nempe Coadiuto-
ris et Auxiliaris, servari deberet. 
Huic quaestioni Commissioni visum est adsentien-
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contenido del término «aliamve gravem cau-
sam», referido a las circunstancias persona-
les por las que el Obispo diocesano (y los 
que en derecho se le equiparan) se hacen 
menos aptos para el cumplimiento de su ofi-
cio (circunstancias que han de ponerse en 
relación con el posible nombramiento de 
Obispo coadjutor): <<in qua gravi causa pro-
fecto includitur, quacumque demum aetate 
superveniat, etiam permanens valetudinis 
defectus de quo expresse in priore schemate 
sermo erat» 65. 
En la ReZatio altera 66, Mons. Jubany, al 
explicar el criterio que presidió el manteni-
miento de las figuras del Obispo coadjutor 
y auxiliar 67, pone de relieve que <<ita textus 
compositus est ut clarior luce appareant 
causae -necessitates nempe obiectivae apo-
stolatus dioecesani- propter quas consti-
tuuntur Episcopi Auxiliares et rationes -ne-
ces sitas videlicet personaZis adiutorii pro 
Episcopo dioecesano- quae suadere possunt 
Coadiutoris nominationem» 68. Estas pala-
bras disipan cualquier posible duda sobre el 
particular. 
Insistiendo en el tema, podemos dejar 
constancia de la ReZatio al n. 23 (nunc n. 25). 
En ella, haciéndose eco de una intervención 
en el aula, se subraya que «unicus Episcopus 
sit in dioecesi, ita ut Coadiutores et Auxilia-
dum et his quidem de causis: a) quia id postulave-
runt pa rs maxima Patrum, ex quibus plus quam cen-
tum de illorum facultatibus express e disseruerant; 
b) quia indoles pastoralis Concilii exigit ut ad ob-
iectivas dioecesium necessitates pastorales attenda-
tur. Hae autem requirunt, ex una parte, ut Episcopi 
dioecesani aptis et validis cooperatoribus iuventur, 
qui erunt plerumque Episcopi Auxiliares, quando de 
magnis dioecesibus agatur, et, ex alia parte, ut Epi-
scopo dioecesano Coadiutor cum iure successionis 
constitui possit, iuxta competentis auctoritatis iudi-
cium», ibidem, pág. 67. 
68. Ibidem, págs. 67-68. 
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res constituantur per exceptionem et per 
modum remedii, quando nempe nec territo-
rium dividi nec nova dioecesis erigi pos-
sit» 69. Excepcionalidad doble: 1) por las 
circunstancias objetivas que ordinariamente 
no concurren en todos los supuestos 70 y por 
el hecho de que no pueda procederse a la 
correspondiente división. En tal caso pro-
cede el nombramiento de uno o varios Obis-
pos auxiliares; 2) por las especiales circuns-
tancias personales del Obispo 71 y por el he-
cho de que no proceda su renuncia en la 
estimación de la competente autoridad ecle-
siástica. En este segundo caso procede el 
nombramiento de Obispo coadjutor. 
e. El «Textus 'recognitus» del esquema. 
El «textus recognitus» 72 no ofrece, en el 
punto concreto que venimos analizando, mo-
modificación alguna. La Relatio 73 se hace 
eco de un modo propuesto, a saber: «Post 
verbum 'evaserint' addatur: 'Episcopum Au-
xiliarem vel Coadiutorem petant a compe-
tenti Auctoritate vel sua ipsi sponte renun-
tiationem ab officio exhibeant' (1 Pater)>>. 
La respuesta de la Comisión no parece 
del todo coherente con el proceso de decan-
tación de esta materia a través de las diver-
sas redacciones del esquema. El modo pro-
puesto refleja el criterio que estaba presente 
en el n. 16 del esquema «De episcopis», cla-
ramente rechazado en redacciones posterio-
69, Relatio de singulis numeris cap. Il, arto IlI, 
ibidem, pág. 75. 
70. «Revera, iuxta schema novum, ratio qua 
Coadiutores et Auxiliares constituuntur est bonum 
dominici gregis: Auxiliares, propter obiectivas ne-
cessitates pastorales dioecesis, non sola amplitudine 
territorii sed etiam ob alias diversae naturae cau~ 
sas», ibidem. 
71. «(. .. ) Coadiutores autem in personale Epi-
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res. Sin embargo, la respuesta de la Comi-
sión se expresa en estos términos: «Modus, 
quo dioecesi providendum sit ante Episcopi 
renuntiationem, relinquendus est competenti 
Auctoritati». 
Es más, esta respuesta tampoco responde 
exactamente al modo propuesto ya que éste 
sugiere una solución alternativa para los su-
puestos en que el Obispo diocesano, por ra-
zones personales, sea menos apto para el 
cumplimiento de su cargo: nombramiento 
de Obispo auxiliar o coadjutor y renuncia 
espontánea. Propuesta claramente rechaza-
da anteriormente. 
Supuesta la renuncia, la autoridad com-
petente puede proveer del modo que estime 
oportuno, pero, en cualquier caso, no a tra-
vés del nombramiento de Obispo auxiliar; 
al menos, si es fiel a los criterios que inspi-
ran el texto del esquema en esta materia. 
2. El decreto Christus Dominus. 
A la luz de lo expuesto anteriormente, no 
es preciso insistir en el contenido del n. 25 
del decreto Christus Dominus. Partiendo de 
un principio básico -el bien de la grey del 
Señor- se establece: 1) que el nombramien-
to de Obispos auxiliares sólo procede en su-
puestos directa e indirectamente relaciona-
dos con determinadas Iglesias particulares 
(supuestos que describe el propio decreto) 
y siempre y cuando no se pueda proceder a 
scopi adiutorium, et quidem per modum remedii», 
ibidem. 
72. Schema decreti de pastorali Episcoporum 
munere in Eoolesia. Textus reoognitus et modi a 
Commissione Conoiliari de Episoopis et Dioecesium 
regimine examinati, Typis Polyglottis Vaticanis 1965. 
73. Relatio de singulis numeris oapitis Il, n. 70, 
ibidem, pág. 75. Cfr. n. 72, pág. 76. 
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lo establecido en los nn. 22-24 del mismo de-
creto en relación con la revisión de las cir-
cunscripciones eclesiásticas; 2) que el nom-
bramiento de Obispo coadjutor está en rela-
ción con circunstancias personales del Obis-
po diocesano, si no procede su renuncia a 
juicio de la autoridad competente. 
3. El Derecho postconciliar. 
Tres textos normativos -de diferente 
rango jurídico- contemplan, de algún mo-
do, esta materia. Los tres han sido promul-
gados con posterioridad al Concilio Vatica-
no 11. Veamos, pues, su contenido. 
a . El Motu proprio Ecclesiae Sanctae. 
Como es sabido, el citado Motu proprio 
tenía como objeto inmediato poner en vigor 
las normas necesarias para la ejecución de 
lo dispuesto en distintos decretos conciliares 
y, muy concretamente, en el decreto Christus 
Dominus. Normas promulgadas «ad experi-
mentum», es decir, «en tanto no se promul-
gue el nuevo Código de Derecho canónico, 
salvo que, entre tanto, se provea otra cosa 
por la Sede Apostólica». 
En relación con la temática que nos 
ocupa, se subraya claramente el carácter ex-
cepcional del nombramiento de Obispos au-
xiliares. No se prevé su institución con ca-
rácter ordinario, en armonía con el criterio 
del texto conciliar. Sin embargo, al determi-
nar las circunstancias concretas que pueden 
configurar la situación especial de una Igle-
sia determinada, utiliza un criterio verdade-
mente amplio: «siempre que lo exijan las 
74. M. P. Ecclesiae Sanctae, 1, art. 13, § 1. 
75. Decreto Christus Dominus, n. 25. 
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verdaderas necesidades del apostolado que 
allí ha de realizarse» 74. 
La fórmula empleada para tipificar el su-
puesto de hecho se ha de entender, en todo 
caso, como algo objetivo e independiente de 
la situación personal del Obispo diocesano, 
ya que éste es claramente el criterio del tex-
to conciliar 75 que ahora se desarrolla y eje-
cuta. Se trata de exigencias del apostolado 
no originadas como consecuencia de circuns-
tancias personales del Obispo diocesano, si-
no surgidas en virtud de factores que están 
en relación ciirecta con la propia manera de 
ser o manifestarse la Iglesia particular de 
que se trate. En este sentido, el precepto le-
gal que comentamos no aporta nada nuevo 
con respecto al texto conciliar que supuesta-
mente desarrolla. Se limita a emplear una 
fórmula omnicomprensiva del contenido de] 
texto conciliar. 
Más concreto y rotundo se muestra al 
indicar que, cuando «lo exijan las verdade-
ras necesidades del apostolado», «es necesa-
rio constituir Obispos auxiliares» 76. Criterio 
no exactamente coherente con lo dispuesto 
en los nn. 22-24 del Christus Dominus y que 
el motu proprio también contempla 77. En 
tal sentido, la fórmula adoptada sería técni-
camente más perfecta si comprendiese un 
inciso semejante a éste: «es necesario cons-
tituir Obispos auxiliares», hasta tanto se da 
cumplimiento o en los casos en que no es 
posible proceder a lo dispuesto en el arto 12 
del presente Motu proprio. 
Es decir, la constitución de Obispos au-
xiliares -supuestas las circunstancias obje-
tivas pertinentes- aparece como medida o 
solución subsidiaria y, en todo caso, coyun-
tural y transitoria. Ha de procederse a una 
76. M. P. Ecclesiae Sanctae, 1, art. 13, § 1. 
77. Ibidem, 1, art. 12. 
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revisión de las circunscripciones eclesiásti-
cas que elimine prácticamente las situacio-
nes sobre las que se tipifican los supuestos 
de hecho para constituir Obispos auxiliares. 
Por el contrario, nada se dice con respec-
to a un punto, objeto de discusión en el aula 
conciliar, a saber: ¿a quién corresponde for-
mular la petición y cuál es el cometido con-
creto del Obispo diocesano? En mi opinión, 
se debió contemplar esta temática en el sen-
tido de completar la expresión del n. 26 del 
Christus Dominus: «no dude el Obispo dio-
cesano en pedir a la autoridad competente 
uno o más auxiliares ... ». Probablemente se 
pensó que la materia se integra en otro con-
texto (el de nombramiento de Obispos) y allí 
debería ser objeto de atención 78. Lo cierto 
es que, de hecho, las normas sobre el parti-
cular, como veremos en el apartado siguien-
te, tampoco son demasiado explícitas en este 
punto. 
b. Las normas sobre nombramiento de 
Obispos. 
Las normas 79 que regulan el procedi-
miento para la designación y nombramiento 
de Obispos en la Iglesia latina no contem-
plan directamente esta materia. El arto 13, § 2 
se limita a decir que, «con las debidas adap-
taciones han de seguir semejante proceso 
aquellos a quien corresponde proponer los 
candidatos cuando se trate de nombrar 
Obispos auxiliares». Es decir, el procedi-
miento establecido para los casos de nom-
bramiento de Obispo diocesano o coadjutor. 
78. lbidem, l, arto 10. Cfr. Decreto Christus Do-
minus, n. 20. 
79. SACRUM CONSILIUM PRO PUBLICIS ECCLESIAE 
NEGOTIIS, Normae de promovendis ad episcopale mi-
nisterium in Ecclesia latina, 25.lII.1972, AAS 64 
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Ante una petición de Obispo auxiliar o 
auxiliares, por parte del Obispo diocesano, 
se prevé que el Representante pontificio rea-
lice una investigación, amplia y detallada, 
sobre el estado y las necesidades de las dió-
cesis en cuestión. Para ello, a parte del Obis-
po diocesano, podrán ser interrogaqos el cle-
ro y los seglares, sobre todo a través de los 
organismos representativos, canónicamente 
constituidos, así como los religiosos 80. 
En consecuencia, la valoración del esta-
do, necesidades, circunstancias objetivas, 
etc. de la Iglesia particular es el punto bási-
co en orden a optar o no por el nombra-
miento de Obispos auxiliares. Sin embargo, 
hubiese sido deseable una mayor precisión 
y concreción, dado el tenor de esta norma. 
En este punto concreto, no es más explícita 
que el propio texto conciliar. Al tratarse de 
una norma que en este punto desarrolla el 
Christus Dominus y el Ecclesiae Sanctae, pu-
do descender a más detalles y esclarecer el 
contenido de las normas que ejecuta. Al me-
nos, una referencia explícita a ellas. 
Es más, ateniéndose uno al tenor literal 
del precepto en cuestión, surge o cabe una 
interpretación no coherente con el texto con-
ciliar. En efecto, «el estado y necesidades de 
la diócesis» pueden venir originados por cir-
cunstancias objetivas de la misma o por cir-
cunstancias personales del Obispo diocesa-
no. Las soluciones previstas en el texto con-
ciliar para tales supuestos son, en principio, 
claramente distintas. Aspecto que, en modo 
alguno, aparece ilustrado en el precepto co-
mentado. 
(1972), págs. 386-391. 
80. Normae de promovendis ... , cit., arto 13, § 1. 
Cfr. G. DELGADO, Elección y nombramiento de Obis-
pos en la Iglesia latina, en «lus Canonicum», XIV 
(1974), n. 28, págs. 303-306. 
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c. El «Directorium de pastorali ministe-
rio Episcoporum». 
Como en la propia introducción al Di-
rectorio se dice, no estamos ante un texto 
normativo en sentido estricto. Por este mo-
tivo, «quae in hoc Directorio prostant, ex 
disciplina Ecclesiae nunc vigente explicite 
aut implicite deprompta, eandem vim reti-
nent quam in suis fontibus habent. Cetera 
vero tamquam generaliores suggestiones, 
exempla, consilia, indolis quidem pastoralis, 
at non praeceptivae, considerationi ac pru-
denti iudicio Episcoporum proposita .. . » 81. 
La temática que nos viene ocupando se 
contempla, en un primer pasaje, en torno a 
la problemática de la renuncia al oficio 
episcopal. Estos son los términos con que se 
expresa: «Proinde Episcopus dioecesanus, 
cum ob defectum virium aut magnam ses e 
aptandi novis tempestatibus difficultatem 
aliamve gravem causam implendo suo offi-
cio minus aptus evadat, expedite et mature 
Romano Pontifici ipse officii renuntiationem 
defert, vel Auxiliarem aut Coadiutorem ab 
eodem petit aut grato animo accipit» 82. 
El texto que acabamos de reproducir se 
refiere a una temática que es objeto de 
atención, de modo explícito, por una nor-
mativa legal de diferente rango y a la que el 
propio Directorio remite en la nota corres-
pondiente 83. Por tanto, el Directorio, en este 
punto concreto, tendrá la misma fuerza ju-
rídica vinculante que los respectivos textos 
normativos que reproduce. Claro está, que 
en la medida o en cuanto reproduce, explíci-
ta o implícitamente, tal normativa y siem-
pre y cuando esté en armonía con ella. Si 
81. SACRA CONGREGATIO PRO EPISCOPIS, Directo-
rium de pastorali ministerio Episcoporum, Typis Po-
lyglottis Vaticanis 1973, pág. 8. 
82. Ibidem, n. 38. 
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contempla aspectos no incluidos en la nor-
mativa a que hace referencia, se ha de en-
tender, a tenor del carácter del propio Di-
rectorio, en la línea de la simple exhorta-
ción o del consejo. 
La renuncia al oficio episcopal es objeto 
de atención en el n. 21 del decreto Christus 
Dominus y en el n. 11 del Motu proprio 
Ecclesiae Sanctae. Aunque con términos dis-
tintos reproduce la normativa vigente sobre 
el particular, concretamente en lo que se re-
fiere a los motivos por los que el Obispo dio-
cesano puede ser menos apto para el des-
empeño eficiente de su oficio episcopal y el 
remedio previsto: presentar la renuncia. 
El Directorio añade, además, un párrafo 
nuevo: «( ... ) vel Auxiliarem aut Coadiuto-
rem ab eodem petit aut grato animi ac-
cipit» 84. La inclusión de este inciso me pare-
ce que reclama una serie de matizaciones y 
precisiones importantes. 
En primer lugar, el contenido de tal in-
ciso no es objeto de atención ni en el n. 21 
del Christus Dominus ni en el n. 11 del 
Ecclesiae Sanctae. En efecto, el texto conci-
liar se limita a exponer los motivos y el re-
medio, esto es, renuncia espontánea o invita-
ción de la autoridad competente en orden a 
la presentación de la misma. Si acepta la 
renuncia, la competente autoridad proveerá 
a su congrua sustentación y al reconocimien-
to de los derechos especiales que le atañen. 
Pero nada más; no indica cómo ha de pro-
veerse al gobierno pastoral de la diócesis 
vacante. En cualquier caso, tal provisión, 
como veremos posteriormente, no va por la 
línea del nombramiento de Obispo auxiliar 
83. Concretamente, Decreto Christus Dominus, 
nn. 21 y 25; M. P. Ecclesiae Sanctae, 1, arts. 11 y 13. 
Cfr. n . 38, nota n. 9 del Directorio. 
84. Ibidem, n. 38. 
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o coadjutor a tenor del n. 25 del propio 
Christus Dominus y del n. 13 del Ecclesiae 
Sanctae. 
Asimismo el n. 11 del Ecclesiae Sanctae 
se limita a rogar «encarecidamente a todos 
los Obispos diocesanos y a todos los equi-
parados a ellos en derecho a que antes de 
cumplir los setenta y cinco años de edad pre-
senten espontáneamente la renuncia a su 
cargo». Para nada alude a que el Obispo dio-
cesano pida un Obispo auxiliar o coadjutor. 
En consecuencia, hemos de entender que tal 
inciso del Directorio es una simple recomen-
dación o consejo. 
En segundo lugar, el criterio del n. 25 del 
Christus Dominus y del n. 13 del Ecclesiae 
Sanctae, a los que también remite el Direc-
torio, es claramente distinto del contenido 
en cuestión. En efecto, el texto conciliar fija 
las circunstancias objetivas en que procede 
el nombramiento de Obispo auxiliar. Lo 
mismo ocurre con el n. 13, § 1 del Ecclesiae 
Sanctae. Entre estas circunstancias objeti-
vas -como aparece claramente en el proce-
so de decantación del texto conciliar- no se 
enumera, en modo alguno, ninguna circuns-
tancia personal del Obispo diocesano. Por el 
contrario, el texto conciliar -no el motu 
proprio aludido- se refiere al Obispo coad-
jutor como remedio subsidiario para los su-
puestos en que no sea aceptada la renuncia. 
Por tanto, a tenor de la normativa vigente, 
no cabe, ante circunstancias personales del 
Obispo diocesano, pedir el nombramiento de 
un Obispo auxiliar. El remedio a tal situa-
ción -siempre a tenor de la normativa vi-
gente- es la renuncia. A la autoridad com-
petente corresponde bien aceptarla y pro-
veer interinamente mediante Administrador 
85. Cfr. pág. 330 de este mismo trabajo. 
86. Cfr. n. 199 del Directorio. 
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Apostólico O Vicario capitular, bien no acep-
tarla y nombrar un Obispo coadjutor. 
En consecuencia, el inciso que comenta-
mos del Directorio es una simple recomen-
dación. Ahora bien, una recomendación con-
traria al derecho vigente sobre el particular. 
El análisis del proceso de elaboración del 
texto conciliar, a través de los debates y su-
cesivas redacciones, no deja lugar a dudas. 
Es más, tal inciso está calcado en uno de los 
modos propuestos (n. 70) al «Textus recog-
nitus» que, por cierto, fue desestimado 85. El 
Directorio, pues, sugiere un remedio no del 
todo coherente con la disciplina vigente so-
bre el particular. 
En este mismo pasaje del Directorio se 
sugiere otra temática -Obispo auxiliar-, 
aunque sistemáticamente no sea su lugar. 
En efecto, el tema de los colaboradores del 
Obispo diocesano (entre ellos, el Obispo 
auxiliar) es abordado por el propio Directo-
rio en el capítulo segundo, sección segunda 
de la tercera parte 86. Veamos, en relación 
con el tema, su tratamiento. 
«Episcopus enim Coadjutor et Episcopi 
Auxiliares Episcopo dioecesano adiumenti 
causa dantur, praesertim si magna et freo-
quentior sit dioecesis ... ». A propósito de la 
renuncia al oficio episcopal -de ahí el de-
fecto sistemático aludido antes- «suadetur, 
ut Episcopus Auxiliarem petat etiam quando 
gravatur officiis sibi rite collatis in bonum 
Ecclesiae universalis vel plurium dioece-
sium» lIT. Ambos textos nos sugieren una se-
rie de matizaciones. 
Además del aludido defecto sistemático, 
al tratar en el n. 199 de los Obispos coadju-
tores y auxiliares debería haber contempla-
do la problemática en su totalidad. Concre-
87. Ibidem, n. 38. 
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tamente (puesto que se refiere a las hipóte-
sis en base a las cuales se aconseja su nom-
bramiento) la temática referente a las cir-
cuntancias que aconsejan el nombramiento 
de uno y otro. Sin embargo, como hemos se-
ñalado, lo hace en lugares diferentes (nn. 38 
y 199). Incluso su contenido nos parece falto 
de armonía con lo establecido en el Christus 
Dominus y Ecclesiae Sanctae. 
En efecto, para los supuestos que el Di-
rectorio califica con los términos «magna et 
frequentior sit dioecesis» 88 se establece cla-
ramente el nombramiento de Obispos auxi-
liares (supuesta la imposibilidad de proce-
der a su división); no se piensa en el nom-
bramiento de Obispos coadjutores, como in-
dudablemente se deduce del proceso de ela-
boración del texto conciliar en cuestión y 
reafirma el Ecclesiae Sanctae. Criterio, por 
otra parte, perfectamente lógico y coherente 
con la naturaleza de la figura del Obispo 
coadjutor (con derecho a sucesión). 
En las diócesis constituidas por grandes 
aglomeraciones humanas, además del Obis-
po diocesano, suele haber varios Obispos 
auxiliares. No tendría sentido ni el nombra-
miento de varios Obispos coadjutores (sólo 
cabe otorgar a uno de ellos el derecho de 
sucesión, en cuyo caso los otros no serían 
coadjutores) ni el de un Obispo coadjutor y 
varios auxiliares, dado que el Obispo dIOce-
sano no se halla imposibilitado para ejercer 
el oficio episcopal. Sería atentatorio a la 
dignidad y significado de esta figura. 
Asimismo la recomendación de que el 
Obispo diocesano, cuando «gravatur officiis 
sibi rite collatis in bonum Ecclesiae univer-
salis vel plurium dioecesium» 89, pida un 
Obispo auxiliar tampoco está prevista en el 
88. Ibidem, n. 199. 
89. Ibidem, n. 38. 
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texto conciliar puesto que éste se refiere a 
situaciones relacionadas directamente con 
la propia Iglesia particular. Evidentemente 
tal recomendación tiene su lógica y la auto-
ridad competente deberá decidir en cada ca-
so, valorando todas las circunstancias. Sin 
embargo, ¿no sería aconsejable una solución 
diferente? 
En resumen, el Directorio no parece re-
flejar con fidelidad la normativa vigente so-
bre el particular. Puede pensarse que se tra-
ta de simples consejos. Pero -a parte de 
que éstos puedan ser contrarios a la norma-
tiva vigente-, lo cierto es que, al venir mez-
clado lo que es reproducción del derecho o 
disciplina vigentes y lo que son simples con-
sejos, se presta a equÍvocos y confusiones. 
11. EL PROCEDIMIENTO PARA NOMBRAR 
OBISPOS AUXILIARES. 
En este apartado fijaremos la atención 
en tres aspectos concretos: 1) la iniciativa 
del Obispo diocesano; 2) la decisiva inter-
vención del Representante pontificio; 3) al-
gunas cuestiones particulares. 
1. La iniciativa del Obispo diocesano. 
La normativa vigente se limita a decir 
que, «con las debidas adaptaciones han de 
seguir un procedimiento similar aquellos a 
quienes corresponde proponer candidatos 
cuando se trata de nombrar Obispos auxi-
liares» 90. El procedimiento a que se refiere 
este precepto es el referente al nombramien-
90. Normae de promovendis . .. , cit., arto 13, § 3. 
336 
to de Obispos diocesanos y coadjutores. Co-
mo se advertirá, la normativa vigente no es 
demasiado explícita al respecto. 
El Vaticano 11 habla de que, «cuando el 
bien de las almas así lo exija, no dude el 
Obispo diocesano en pidir a la autoridad 
competente uno o más auxiliares ... » 91. El Di-
rectorio para el ministerio pastoral de los 
Obispos también parece atribuir, en varias 
ocasiones, esta iniciativa al Obispo diocesa-
no. En efecto, podemos dejar constancia de 
expresiones como éstas: « ... Auxiliarem aut 
Coadiutorem ab eodem petit ... »: «suadetur, 
ut Episcopus Auxiliarem petat ... » 92. Por tan-
to, se atribuye al Obispo diocesano, a tenor 
de los textos mencionados, una especie de 
iniciativa, una facultad de excitación de la 
competente autoridad eclesiástica en orden 
a dotar a una determinada Iglesia local de 
uno o varios Obispos auxiliares. Aspecto 
que se comprueba igualmente en los diver-
sos supuestos de nombramiento de Obispo 
auxiliar en las diócesis españolas: el Obispo 
diocesano se ha dirigido a la Santa Sede, a 
través del Representante pontificio, en tal 
sentido. 
Al mismo tiempo el propio Directorio de-
ja entrever claramente la posibilidad de que, 
en ciertos supuestos, tal iniciativa provenga 
de la propia autoridad eclesiástica compe-
tente. En efecto, en el mismo n. 38 del cita-
91. Decreto Ghristus Dominus, n. 26. Nada dice, 
al respecto, la normativa del M. P. Ecclesiae Sanctae, 
1, arto 13. 
92. Directorium ... , cit., n. 38. 
93. En la discusión del capítulo segundo del es-
quema «De Episcopis» fueron varios los Padres con-
ciliares que sugerían en sus intervenciones una es-
pecie de obligación, por parte del Obispo diocesano, 
en orden a solicitar tal tipo de ayuda (<<ne omittat», 
«petere debet» , «imponatur», etc.). Esta idea que se 
reflejó indirectamente en las sucesivas redacciones 
del esquema «me renuat ... unum pluresve Auxilia-
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do Directorio se habla de que el Obispo dio-
cesano « ... Auxiliarem aut Coadiutorem ... 
grato animo accipit». Es más, creo que la 
iniciativa deberá ser tomada ex officio -
concretamente por la llamada Sagrada Con-
gregación para los Obispos- en los casos en 
que, supuestas las exigencias del bien de las 
almas y la imposibilidad de proceder a una 
división de la diócesis, el Obispo dioce~ano 
sea remiso en el cumplimiento de esta reco-
mendación conciliar. En este caso, el orga-
nismo central ejercería una función de ca-
rácter supletorio, claramente exigida, en mi 
opinión, por el criterio que preside el actual 
régimen jurídico sobre el particular. El bien 
supremo de la grey del Señor exige salir al 
paso de cualquier posible negligencia o mo-
rosidad por encima de razones o motivacio-
nes personales 93. 
2. La decisiva intervención del Represen-
tante pontificio. 
A partir de la petición formulada por el 
Obispo diocesano, el Representante pontifi-
cio se convierte en verdadero protagonista 
de las ulteriores fases del procedimiento a 
seguir. Es decir, el Representante pontificio 
aparece como pieza clave en el engranaje 
que conduce al acto definitivo: el nombra-
res expostulare») viene confirmada por la Relatio 
al explicar que « ... Auxiliares constituendos esse 'bo-
no animarum' id exigente; 'pro dioecesi'; hinc iam 
censeri non poterit quod in libero arbitrio Episcopi 
dioecesani sit petitio ut Auxiliaris constituatur», en 
«Acta Synodalia ... ) cit.», Volumen !Ir, Periodus ter-
tia, Pars Ir, pág. 51. Cfr., a título de ejemplo, las 
intervenciones del Excmus. P. D. Paulus Gúrpide 
Beope, Ep. Flaviobrigensis, en «Acta Synodalia ... , 
cit.», Volumen II, Periodus secunda, Pars V, pág. 
136; Excmus. P. D. Franciscus Zayek, Ep. tito Galli-
nicensis, ibidem, pág. 170. 
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miento, por parte de la Santa Sede, de un 
Obispo auxiliar. 
En efecto, al Representante pontificio se 
le encomienda la realización de una serie de 
trámites previos que podemos resumir del 
modo siguiente. 
a) Partiendo de que, en tales casos, se 
han de tener en cuenta las listas de candi-
datos al episcopado 94, elaboradas por las res-
pectivas asambleas de obispos (normalmente 
a nivel de provincia eclesiástica) y reafir-
mando 95 la libertad del Romano Pontífice 
para elegir y nombrar a personas que no 
estén incluidas en tales listas, se ordena ade-
más «una amplia y minuciosa informa-
ción» 96 sobre las personas que vayan a ser 
propuestas para Obispos auxiliares. 
El criterio que inspira la realización de 
este trámite, encomendado al Representante 
pontificio 'l7, refleja la importancia que el le-
gislador concede a este tipo de nombramien-
tos. Recordemos que ya se dispone de una 
información bastante detallada, suministra-
da a través del procedimiento para designar 
candidatos al episcopado en general. En tal 
sentido me parece que toda minuciosidad se-
rá pequeña. Se trata, nada más y nada me-
nos, que de conferir el episcopado. 
b) Esta investigación se realiza ordina-
riamente, «consultando individualmente a 
personas que lo conozcan bien y puedan pro-
porcionar de él datos lo más completos po-
sibles, así como un juicio prudente y pon-
94. Normae de promovendis .. . , cit., arto 11, § 1. 
Sobre el particular, cfr. DELGADO, Elección y nom-
bramiento ... , cit., págs. 267-302. 
95. Normae de promovendis ... , cit., arto 11, § 2. 
96. Ibidem, arto 12. 
97. Ibidem, arto 12, § 2. 
98. Ibidem, arto 12, § 1. 
99. Ibidem, arto 14. Cfr. J. ARIAS, Las normas 80-
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derado coram Deo» 98. Concretamente, tal in-
vestigación -sobre la que obliga el secreto 
pontificio 99_ se lleva a cabo mediante un 
cuestionario, expresamente preparado, y que 
se entrega a ciertas personas -obispos, sa-
cerdotes, religiosos- para que lo cumpli-
menten. No se excluye el que sean consulta-
dos, en tal sentido, «seglares prudentes y de 
absoluta confianza, los cuales pueden cono-
cer cosas útiles sobre el candidato» !Oo. 
c) A la vista de los datos recogidos, de-
bidamente valorados e intentando siempre 
lo más conveniente para la Iglesia, el Re-
presentante pontificio propondrá a la Santa 
Sede (S. Congregación para los obispos) la 
terna correspondiente 101. En relación con 
ésta, el Representante pontificio comunica-
rá, junto con su personal punto de vista, las 
sugerencias 102, al respecto, del Metropolita-
no y de los Obispos sufragáneos de la pro-
vincia eclesiástica a la que pertenece la dió-
cesis que se va a dotar con uno o varios auxi-
liares, así como las del Presidente de la Con-
ferencia episcopal. Incluso, si lo estima opor-
tuno, puede oir también a algunos miembros 
del Cabildo, consultores diocesanos y miem-
bros del Consejo presbiteral. 
3. Algunas cuestiones particulares. 
En el procedimiento establecido para el 
nombramiento de Obispos diocesanos y 
bre el secreto pontificio, en «Ius Canonicum», XIV 
(1974), n. 28, págs. 332-350. 
100. Normae de promovendis ... , cit., arto 12, § 2. 
101. Ibidem, arto 13, § 2. 
102. Esta investigación ha de hacerse «singillar 
tim» (ibidem, arto 13, § 2), esto es, individualmente y 
no de modo colectivo. Ello se explica -al igual que 
dispone el arto 1, § 2 de las Normas que comenta-
mos- porque la opinión va a recaer sobre personas. 
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coadjutores que ha de seguirse, con las de-
bidas adaptaciones, cuando se trate de nom-
brar Obispos auxiliares, existe, en mi opi-
nión, un aspecto particularmente importan-
te que debió ser objeto de atención de las 
propias normas. Me refiero al papel que el 
Obispo diocesano tiene en ese procedimien-
to. Ciertamente será oída su opinión por el 
Representante pontificio y remitida a la San-
ta Sede IOJ. Pero, a luz del precepto legal, 
no parece que se le otorgue una especial sig-
nificación. Se enumera como una más de las 
personas (Metropolitano, Sufragáneos y Pre-
sidente de la Conferencia episcopal) cuya 
opinión se remite a la Santa Sede. Sin em-
bargo, parece lógico suponer que el parecer 
del Obispo diocesano debe tener un peso es-
pecífico propio, merecedor de una especial 
valoración. No se olvide que, en último tér-
mino, el Obispo auxiliar ha de ejercer sus 
funciones bajo la guía y responsabilidad úl-
tima del Obispo diocesano. 
Esta temática fue sugerida en algunas in-
tervenciones dentro del aula conciliar. Con-
cretamente al discutir el capítulo segundo 
del primitivo esquema «De Episcopis» y que, 
a través de sucesivas redacciones, constitui-
ría los nn. 25 y 26 del actual decreto Christus 
Dominus. Recordemos brevemente el tenor 
de tales intervenciones: 
103. Ibidem, arto 13, § 2. 
104. Excmus. P. D. Ubaldus Evaristus Cibriran 
Fernández, Ep. tito Bidensis, preZ. nuZZ. Corocorensis, 
en «Acta .synodalia ... , cit.», Volumen n, Periodus 
secunda, Pars V, pág. 119. 
105. Ibidem. 
106. Excmus. P. D. Helder Pessoa Camara, Ep. 
tito SaZditanus, aux. S. Sebastiani FZuminis Ianuarii, 
ibidem, pág. 151. 
107. Excmus P. D. Vicentius Reyes, Ep. Boron-
ganensis, ibidem, pág. 155. 
GREGORIO DELGADO 
a) Como posible medio de disminuir las 
dificultades que, con el tiempo, suelen surgir 
en las relaciones entre el Obispo diocesano 
y el auxiliar se sugiere que no se proceda a 
su nombramiento «inconsulto episcopo 
coadiuto, praesertim in quantum refertur ad 
personam» 104. Es más --continúa este voto-
«desiderandum ergo ut ad nominationem 
episcopi coadiutoris vel auxiliaris non per-
veniatur inscio vel non con sen tiente episco-
po residentiali, saltem quoad personam» lOS. 
Este criterio es sugerido por otros Padres 
conciliares con términos muy similares. En 
efecto, se habla de «episcopo autem praesi-
de previe audito» 106, «eo audito» 107, «consi-
lium ab eo audiatur» 108, «quantum fieri po-
test ne nominetur inconsulto ep, residentia-
li» 109, «saltem consulatur sub sigillo si ele-
ctus a Sancta Sede sit ipsi persona grata» 110, 
«nominetur cum beneplacito episcopi dioe-
cesani» lll, etc. 
b) Algún Padre conciliar va más lejos 
en el tema y propone «ut facultas episcopo 
residentiali tribuatur proprium auxiliarem 
seligendi qui, si ceteris de iure requisitis non 
careat, a competenti auctoritate, in quantum 
fieri potest, nominetur» 112. Otros se mues-
tran partidarios de atribuir al Obispo dioce-
sano «facultas aliqua nomina praesentandi 
pro officio auxiliaris, servatis, ut evidens 
108. Excmus. P. D. Alexander Scandar, Ep. Ly-
copoZitanus, ibidem, pág. 161. 
109. Conferentia Episcoporum Lusitaniae, lbi-
dem, pág. 175. 
110. Excmus. P. D. Aloisius Gonzaga da Cun-
ha Marelim, Ep. Caxiensis in Maragnano, ibidem, 
pág. 121. 
111. Ibidem. 
112. Excmus. P. D. Romanus Arrieta Villalobos, 
Ep. PZuviensis, en «Acta Synodalia ... , cit.», Volu-
men n, Periodus secunda, Para IV, pág. 747. 
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est, de iure servandis» 113 o «facultas tria no-
mina praesentandi cum respectivis informa-
tionibus» 114. 
Uno de los modos propuestos al «Textus 
recognitus» se formuló en estos términos: 
«Episcopi facultatem habeant proponendi 
Sanctae Sedi Auxiliares vel Coadiutores quo-
rum auxilio indigent». La respuesta denega-
toria de la inclusión de tal modo se basa en 
que «saltem pro Auxiliaribus, iam provide-
tur in textu per verba ne 'renuat Episcopus 
113. Excmus. P. D. Henricus Nicodemo, Arch. 
Barensis, en «Acta Synodalia ... , cit.», Volumen Il, 
Periodus secunda, Pars V, pág. 148. 
114. Excmus. P. D. Aloisius Gonzaga da Cunha 
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dioecesanus. .. unum pluresve Auxiliares ex-
postulare' (cfr. n. 26): ceterum personarum 
propositio res est quae ad Episcopi nomina-
tionem pertinet» 115. 
Ahora bien, las normas que regulan el 
procedimiento para elegir y nombrar Obis-
pos no contemplan, con la debida atención, 
este extremo. Sin embargo, no por ell~ el 
tema y el contexto en el que se insertan las 
sugerencias pronunciadas en el aula conci-
liar carecen de interés. 
Marelim, Ep. Caxien8Ís in Maragnano, ibidem, pág. 
121. 
115. Cfr. Textus recognitus et modi ... , cit., D. 
75, pág. 76. 

